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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»2Agrofarm DK” S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 43/210/2014 al Judecatoriei Chisineu-Cris si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 868D/2014.

2. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 878—
880D/2014 si nr. 1.141D/2014 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9
din Legea nr. 17/2014, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Agrofarm DK’ — S.R.L. din Cluj-Napoca si de
Emilia Varga in dosarele nr. 56/210/2014, nr. 65/210/2014,
nr. 285/210/2014 si nr. 68/210/2014* ale Judecatoriei Chisineu-
Cris.

3. La apelul nominal se prezinta avocat Nadia Vocoiev, pentru
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate, si se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

5. Reprezentantul Ministerului Public si avocatul prezent
arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 878D — nr. 880D/2014 si nr. 1.141D/2014 la Dosarul
nr. 868D/2014, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat prevederile criticate, prin modul de
redactare, determina o aplicare retroactiva a acestora asupra
antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate inainte de

intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014, ceea ce este contrar
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Potrivit prevederilor criticate,
existd obligatia parcurgerii procedurii prevazute de Legea
nr. 17/2014, or, contractele de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi nu pot fi supuse decat
legislatiei Tn vigoare la data incheierii. Astfel, aplicarea
retroactiva a prevederilor Legii nr. 17/2014 are impact asupra
securitatii circuitului civil, raportat la o serie de criterii, spre
exemplu, evolutia preturilor pe piata imobiliara, s-ar putea ca
titularii acestor antecontracte de vanzare-cumparare sa ajunga
in imposibilitatea valorificarii dreptului de proprietate, in cadrul
procedurii de preemptiune.

8. Presedintele Curtii solicitd precizari in legatura cu
impedimentele ce ar putea fi create de lege autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Aparatorul ales arata ca o mare parte din procedurile
prevazute de Legea nr. 17/2014 trebuie indeplinite de catre
promitentul vanzator, insa, odata ce a incasat pretul si a predat
folosinta, acesta nu mai manifesta nicio ,intentie si niciun
concurs” de a pune Tn aplicare prevederile acestei legi, avand in
vedere pretul de la momentul incheierii antecontractului de
vanzare-cumparare.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat prin incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare
nu se naste un drept de proprietate, ci un drept de creanta
conditionala a carei realizare depinde de rezultatul procedurii
judiciare n actiunea initiala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 17 si 11 septembrie 2014, pronuntate
in dosarele nr. 43/210/2014, nr. 56/210/2014, nr. 65/210/2014,
nr. 285/210/2014 nr. 68/210/2014*, Judecatoria Chisineu-Cris
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Agrofarm DK” — S.R.L. din
Cluj si de Emilia Varga in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri prin care se solicitd pronuntarea unor hotarari care
sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
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n vadita contradictie cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in
vedere ca la data incheierii promisiunilor de vanzare-cumparare
nu era necesara parcurgerea niciunei etape din cele prevazute
expres in art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014, fiind inadmisibil
ca, pentru valorificarea acestor promisiuni de vanzare-
cumparare sa se impuna parcurgerea procedurii prevazuta de
legea mentionata. Invedereaza ca subiectele raportului juridic
civil la data incheierii promisiunilor de vanzare-cumparare si-au
exprimat un acord valabil ih concordanta cu o anumita legislatie
in vigoare, astfel, este firesc ca promisiunea sa fie guvernata de
aceeasi legislatie pana la executarea ei integrald, care poate
insemna inclusiv obtinerea unei hotarari judecatoresti de
validare atunci cand, independent de motive, executarea
voluntara nu este posibila. Or, modificarea cadrului legislativ, cu
efecte retroactive, determina practic anularea efectelor si
ramanerea fara obiect a tuturor acestor promisiuni care au fost
perfect valabile, raportat la cadrul legislativ in vigoare la data
incheierii.

13. Totodata, aratad ca, pe de o parte, potrivit dispozitiilor
exprese ale legii, procedura poate fi demarata doar de catre
promitentul-vanzator, or, in conditile in care se ajunge la
actionarea acestuia in instanta, este evident ca intre parti exista
neintelegeri, iar vanzatorul nu isi da concursul la efectuarea
formalitatilor si valorificarea dreptului transmis prin promisiune
catre cumparator. Pe de alta parte, exista riscul ca statul sau
alta persoana, in afara promitentului-cumparator, sa aiba
prioritate si sa isi manifeste intentia de a cumpara terenul.

14. Judecatoria Chisineu-Cris opineazad in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, in
spetd, nu se pune problema retroactivitatii legii pentru ca Legea
nr. 17/2014 accepta ca valabile antecontractele sub semnatura
privata Incheiate anterior intrarii Tn vigoare a acestei legi, dar
validitatea acestora, respectiv transmiterea dreptului de
proprietate pe baza antecontractelor in cauza, care are loc prin
hotarare judecatoreasca ce se pronunta dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 17/2014, trebuie sa respecte prevederile acestei legi;
altfel spus, doar regimul juridic al validarii antecontractului prin
hotararea judecatoreasca intra sub incidenta Legii nr. 17/2014.

15. Antecontractul incheiat cu respectarea normelor legale,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014, raméane valabil,
dar pentru transferul dreptului de proprietate care este
operatiune juridica distinctd si subsecventa, trebuie sa se
respecte normele juridice in materie de la data validarii
antecontractului, respectiv trebuie sa respecte normele legii noi.
Transferul dreptului de proprietate se realizeaza in baza hotararii
judecatoresti definitive care are un efect constitutiv, nu in baza
antecontractului, in temeiul caruia s-a nascut doar o obligatie de
a face, antecontractul dand nastere unui drept de creanta, nu
unui drept real. Hotararea judecatoreasca de validare a
antecontractului nu recunoaste un drept de proprietate
preexistent al reclamantului, ci transfera un drept de proprietate
din patrimoniul paratului in patrimoniul reclamantului, ca urmare
a admiterii actiunii in realizare exercitate de catre reclamant.
Numai in limita in care antecontractul incheiat anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 17/2014 era lipsit sau limitat in efectele sale
juridice de noua lege, recunoscute sub legea veche, se putea
vorbi de neconstitutionalitatea textelor legale criticate, or, atat
timp cat legea noua nu afecteaza in niciun mod efectele
antecontractului incheiat anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 17/2014, antecontractul in cauza creand in continuare
obligatia de a transmite dreptul de proprietate in sarcina
promitentului vanzator, textele legale criticate sunt in acord cu
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Totodata, referitor la

neretroactivitate, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

16. Referitor la afirmatia ca Legea 17/2014 ofera calitate
activa Tn indeplinirea sarcinilor din aceasta lege numai
vanzatorului, nu si cumparatorului, care nu poate face nimic
pentru a se conforma acestei legi, si astfel antecontractul in
baza caruia promitentul-cumparator detine o promisiune de a-i
fi vndut un teren agricol extravilan este lipsit de efecte juridice,
nu este intemeiata, deoarece nimic nu il Tmpiedica pe
promitentul-cumparator sa exercite masuri de conservare a
drepturilor sale n conditiile art. 1.558 si urmatoarele din Codul
civil nou, respectiv sa solicite instantei competente dreptul ca, in
numele debitorului sau, sa indeplineasca toate formalitatile
prevazute de Legea nr. 17/2014 stabilite in sarcina vanzatorului.
Ins&, aceasta critica poate fi privita prin prisma incalcarii art. 21
din Constitutie si nu prin prisma incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza urmatoarele:

— Art. 3— Vanzarea-cumpdararea terenurilor agricole situate
in extravilan;

— Art. 4 si art. 5 — cu referire la exercitarea dreptului de
preemptiune;

— Art. 9 — referitor la avizul final necesar incheierii
contractului de vénzare in forma autentica de cétre notarul
public sau pronuntérii de cétre instanta.

21. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) —
sLegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd din motivarea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca acestea sunt nemultumite de
faptul ca pentru instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate n extravilan si in toate cazurile Tn care se solicita
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine loc de contract
de vanzare-cumparare este necesara parcurgerea unor etape,
respectiv procedura prevazuta expres in art. 3, 4, 5 si 9 din
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Legea nr. 17/2014 si care nu era obligatorie la data incheierii
promisiunilor de vanzare-cumparare. Or, in opinia acestora,
prevederile criticate sunt in contradictie cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ntrucat subiectele raportului juridic civil la data
incheierii promisiunilor de vanzare-cumparare si-au exprimat un
acord valabil in concordanta cu o anumita legislatie in vigoare,
astfel, este firesc ca promisiunea sa fie guvernata de aceeasi
legislatie pana la executarea ei integrald, care poate ihsemna
inclusiv obtinerea unei hotaréri judecatoresti de validare atunci
cand, independent de motive, executarea voluntara nu este
posibila.

23. Potrivit art. 1 din Legea nr. 17/2014, scopurile acestei legi
sunt: asigurarea securitatii alimentare, protejarea intereselor
nationale si exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu
interesul national; stabilirea unor masuri privind reglementarea
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate Tn extravilan;
comasarea terenurilor agricole in vederea cresterii dimensiunii
fermelor agricole si constituirea exploatatiilor viabile economic.
Legea nr. 17/2014 statueaza ca instrainarea, prin vanzare, a
terenurilor agricole situate in extravilan se face cu respectarea
conditiilor de fond si de formé& prevazute de Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, si a
dreptului de preemptiune al coproprietarilor, arendasilor,
proprietarilor vecini, precum si al statului roman, prin Agentia
Domeniilor Statului, in aceasta ordine, la pret si in conditii egale
[art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014]. Ca atare, se observa ca
prin normele instituite de Legea nr. 17/2014 se creeaza in
sarcina vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de a respecta
cadrul legal in vigoare la data transferului dreptului de
proprietate, prin vanzare, asupra terenurilor agricole situate in
extravilan.

24. De asemenea, se retine ca, potrivit acestei legi, in toate
cazurile in care se solicitd pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare,
actiunea este admisibilda numai daca antecontractul este
incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din

prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
nscris la rolul fiscal si in cartea funciara [art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014]. n aceste conditii, in ceea ce priveste transferul
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole extravilane,
se creeaza in sarcina vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia
de a respecta cadrul legal in vigoare la data transferului
dreptului de proprietate.

25. Prin urmare, aplicarea prevederilor legale criticate, in
vigoare la data realizarii transferului dreptului de proprietate,
respectiv la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti care sa tina
loc de act autentic de vanzare, nu echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta
cu principiul activitatii legii civile. In acest sens este Si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia legea noua
este aplicabild de indatéa tuturor situatiilor care se vor constitui,
se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare,
precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate
dupa abrogarea legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august
2004).

26. Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativd de
proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002).

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Agrofarm DK” — S.R.L.
din Cluj si de Emilia Varga in dosarele nr. 43/210/2014, nr. 56/210/2014, nr. 65/210/2014, nr. 285/210/2014 si nr. 68/210/2014* ale
Judecatoriei Chisineu-Cris si constata ca dispozitiile art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare
a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Chisineu-Cris si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 al Regiei Autonome ,,Registrul Auto Roman”,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015
nr. 186/2014,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al
Regiei Autonome ,Registrul Auto Roman”, aflata sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
loan Rus

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale

si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 18 martie 2015.
Nr. 180.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman”
Calea Grivitei nr. 391A, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare RO1590236

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2015

— mii lei —

Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent2015
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 293.092,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 290.095,00
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 2.997,00
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 225.304,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 225.293,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 45.118,00
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 53.409,00
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 112.279.00
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 89.096,00
C1 [ch. cu salariile 13 79.677,00
C2 |bonusuri 14 9.419,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 150,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 |de conducere si control, comisii si comitete
17 660,00
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociald, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 22.373,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 14.427,00
2 Cheltuieli financiare 20 11,00
3 Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 67.788,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 11.347,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 56.441,00
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
Tmprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,
26, 27, 28, 29 30 56.441,00
Participarea salariatjlor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
7 realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 31 5.985,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
32 31.213,00
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35 25.228,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curpent 2015
0 1 2 3 4
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
vil care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 37.972,00
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 37.972,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1669
2 Nr.mediu de salariati total 49 1.669
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 baza cheltuielilor de natura salariala 50 4.261,58
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor
4 cu salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.978,28
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 173,81
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
6 (cantitate produse finite/ persoand) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
54 768,71
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 55,00

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 977/2004 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane RACR — 11
»Elaborarea si emiterea reglementarilor aeronautice civile
romane si a procedurilor de aplicare a acestora”

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca
autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 977/2004 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR — 11
,Elaborarea si emiterea reglementarilor aeronautice civile roméne si a procedurilor
de aplicare a acestora”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565
din 25 iunie 2004, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 3 martie 2015.
Nr. 150.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 742/1998 pentru aprobarea Reglementarilor Aeronautice
Civile Romane R.A.C.R. — 1/Definitii si abrevieri

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor, ca
autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
transporturilor nr. 742/1998 pentru aprobarea Reglementarilor Aeronautice Civile
Roméne R.A.C.R. — 1/Definitii si abrevieri, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 30 din 27 ianuarie 1999, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 martie 2015.
Nr. 179.
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